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GLIEDERUNG

1. Welche Kategorien kommen in die
Grammatik?

1.1 Kriterium Obligatorizitaf
1.2 Kriterium Morphologie

2. Beispiel [werden + Inf]
2.1 Anwendung der Kriterien
2.2 Exkurs

3. Gehort [werden + Inf] in die Grammatik?
Mit [werden,; + Inf] e
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1. KRITERIEN |

Comrie 1985:9f —

+[...] tense is grammaticalised
expression of location in time*

« obligatory expression
- morphological boundness
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1. KRITERIEN |

1.1 Kriterium Obligatorizitat L el

Brown et al. 2012:239 — / g BcAr SR eag

, Obligatory’ means that the inflected form has to be
used if the context for its featural interpretation is
present.”

Problem:

Ausdruck einer Kategorie ein Mal vermeidbar
— Kategorie nicht obligatorisch realisiert

— Kategorie nicht grammatisch
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1. KRITERIEN |

» Vorschlag fur eine alternative Formulierung des
Obligatorizitatskriteriums:

Eine Kategorie ist obligatorisch, wenn ihr Nicht-
Ausdruck im Satz (durch beliebige Mittel) ihr
Vorhandensein im Auszudrickenden ausschliel3t
oder aber ungrammatisch ist.
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1. KRITERIEN |

1.2 Kriterium Morphologie

nicht gemeint: reine Paradigmatizitat

gemeint: Markierung innerhalbb der Wortgrenzen
Letzteres kann aber nicht ernst gemeint sein!
Ersatzkriterium: Selbstreferenz

grammatische Bedeutung

= Bedeutung mit Information uUber das Zeichen selbst, nGmlich
Uber seine Beziehung zu anderen Zeichen im Syntagma oder
Paradigma (Reiner 2014)
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1. KRITERIEN |

» Iwischenfazit: erste Reformulierung der Kriterien:
1. Obligatorizitat
2. Selbstreferenz
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| 2. BEISPIEL |

2. Beispiel [werden + Inf]

2.1 Anwendung der Kriterien
» Obligatorizitat

- Merpheolegte

» Selbstreferenz
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| 2. BEISPIEL |

Selbstreferenz von [werden + Inf] ‘/
- werden: ja (syntagmatisch)
- [werden + Inf]: ja (paradigmatisch)
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| 2. BEISPIEL |

Obligatorizitat von [werden + Inf]
Hacke 2009:24 —

» Nachzeitigkeitsbezug nicht anders sichergestellt
(Temporaladverbiale, Kontext)

» Was ist mit vollig fakultativen Kategoriene
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| 2. BEISPIEL |

» Vorschlag: Paradigmatizitat statt Obligatorizitaf

» Iwischenfazit: zweite Reformulierung der Kriterien:

| Rerad o

2. Selbstreferenz
» Fazit: dritte Reformulierung der Kriterien:

Selbstreferenz
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2.2 Exkurs

| 2. BEISPIEL |

Wie syntaktisch ist [werden + Inf]¢

Beispiel:

Rekursionstahigkeite
[werden + Inf]

1 ‘gehen werden wird

[werden + Inf]

= Doppelfutur (Rothstein 2012ff)
Allgemeiner: Infinitiv Futur
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| 2. BEISPIEL |

Belege fur einen Infinitiv Futur

Muster:

V..« werden, ¢ Vfin
V..s ZU werden

bisherige Ergebnisse:

gehen werden kann

gehen zu werden
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| 3. FAZIT

3. Gehort [werden + Inf] in die Grammatik?
Mit [werden,; + Inf] 2

» Ja
> Vielleicht
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